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Die Sammlung Lavaters.
Physiognomische Versuche.
Im August 1804 trug die Donau ein merkwürdiges Frachtgut auf dem langen Wege von Ulm nach
der Kaiserstadt Wien: Siebenundzwanzig wohlverschlossene Kisten, zusammen nicht weniger als siebzig
Zentner Gewicht, die das Lebenswerk eines der merkwürdigsten und meistgenannten Menschen des
achtzehnten Jahrhunderts enthielten, das sogenannte „Physiognomische Kabinett“ Joh. Kaspar Lavaters.
Von der starken Wirkung, die von dieser Persönlichkeit ausging, hat uns Goethe in „Dichtung und
Wahrheit“ einen lebhaften Begriff gegeben, das Problematische dieser Natur hat er, weniger
nachsichtig, zum Ausdruck gebracht, in dem er ihn im ersten Teil „Faust“ im Walpurgisnachtstraum als
Kranich auftreten läßt, der gern im Klaren und auch gern im Trüben fischen mag. Zwischen dem salzigen
Sprüchlein, das er ihm in den Mund legt, und der ruhig gerechten Würdigung, die er in der Geschichte
seines Lebens dem Jugendfreunde zuteil werden läßt, stehen als Ausfluß der Augenblicksstimmung
seine mannigfachen brieflichen Äußerungen über den „Propheten“ an Charlotte v. Stein, die einen voll
jugendlich bedingungsloser Begeisterung für den verehrten Mann, die letzte endlich eine völlige Abkehr
und Absage. Jedenfalls hat Lavater, dem eine so große Gewalt über die Herzen gegeben war, auch
Goethe in einem entscheidenden Jahrzehnt seines Lebens zu gegenseitigem Gewinn aufs lebhafteste
angezogen. Das Studium der menschlichen Seele, wozu der Dichter triebhaft sich gezwungen fühlt, hier
wollte es einer zur Wissenschaft machen, und zwar in der Weise, daß er einzig schon aus der
Gesichtsbildung des Menschen auf sein Inneres zu schließen sich herausnahm.
Lavater, evangelischer Pfarrer in Zürich, war durch seinen Beruf gleichfalls zum Seelenforscher
vorbestimmt. Bei ihm entwickelte sich, was berufsmäßig seine Aufgabe war, dem Menschen in sein
Inneres zu blicken, zu einer wahren Leidenschaft. Eine angeborene höhere Gabe befähigte ihn dazu in
einer außerordentlichen Weise, und es war schließlich nur ganz natürlich, daß er auf den Irrtum verfiel,
aus dieser seiner großen physiognomischen Gabe eine Wissenschaft machen zu wollen. Als Geistlicher
kam er in jungen Jahren oft in die Lage, nach dem Gottesdienste die Spenden für die Armen von den
Gläubigen in einem dazu bestimmten Sammetbeutel einzusammeln. Alsbald fand er einen besonderen
Gefallen daran, in genauer Beobachtung der Hände und ihrer Haltung beim Fallenlassen des Geldstückes
sich die ganze Person des Gebers jedesmal auszumalen, ohne ihn auch nur anzublicken, seine ganze
Aufmerksamkeit einzig der Hand und ihrer Gebärde—Goethe nennt sie so schön und sprechend ihre
„Miene“—zugewandt. Diese Spielerei trieb ihn endlich immer mehr dazu an, die äußere Erscheinung
des Menschen als das Spiegelbild seines Innern zu nehmen und zu studieren, und wenn er ursprünglich
wohl nur im lebendigen Antlitz der Menschen zu lesen suchte, so kam er in der Folge bald darauf, auch
aus mehr oder weniger künstlerischen Nachbildungen der Natur den Charakter des Dargestellten
entziffern zu wollen. Menschen, die ihm persönlich oder durch ihr Wirken bedeutsam schienen, ließ er
für seine physiognomischen Studien eigens im Bilde, Zeichnung, Farbbild oder im einfachen Schattenriß
festhalten. Seit den siebziger Jahren sammelte Lavater fort und fort, alle Welt zur Mitarbeit
heranziehend. In seinem Auftrage waren nacheinander die verschiedensten Zeichner damit beschäftigt,
ihm von Persönlichkeiten, die ihm irgendwie merkwürdig schienen, ein Porträt zu liefern. Neben das
Abbild des äußeren Menschen stellte dann Lavater jedesmal das geistige und seelische Porträt,
gewöhnlich in Hexameter gesetzt, so wie er es aus den Gesichtszügen des Betreffenden herauszulesen
vermeinte. Auf diese Weise entstand mit der Zeit ein umfangreiches Mappenwerk, das in
achtundzwanzig Portefeuilles über zwanzigtausend Nummern enthielt, lauter Porträts, lauter
Charakterbilder, Seelenstudien von bekannten und unbekannten Größen. Die literarische Bearbeitung

seiner Studienblätter, seine „Physiognomischen Fragmente“, haben bei ihrem Erscheinen alle Geister in
Bewegung gesetzt, leidenschaftliche Anhänger und scharfe Widersacher gefunden, seine Porträtmappen
aber stellten bei seinem Tode für seine Erben den einzigen nennenswerten Aktivposten gegenüber einer
Schuldenlast von 30.000 Gulden dar.
Als er zu Beginn des Jahres 1801 nach langem Siechtum an den Folgen einer Schußwunde, die
ihm beim Abzug der Franzosen aus Zürich ein betrunkener ihrer Soldaten beigebracht, verschieden war,
sah sich seine Familie gezwungen, die Porträtsammlung, das sogenannte „Physiognomische Kabinett“
zum Verkauf zu stellen. Freunde und Anhänger des Verstorbenen wußten die Aufmerksamkeit des
Wiener Sammlers und Kunstfreundes Moritz Reichsgrafen von Fries auf diese Kaufgelegenheit zu lenken,
der als Großkaufmann und Bankherr über die nötigen Mittel reichlich verfügte. Er hatte kurz vorher, auf
der Hochzeitsreise begriffen, den Züricher Wundermann in seiner Heimat besucht, seine Sammlung
kennen gelernt und das regste Interesse daran genommen, so daß er nun tatsächlich zugriff und die
Sammlung um 25.000 Gulden, wie sie die Familie forderte, erwarb. Auf solche Weise kam sie nach
Wien; doch blieb sie nicht allzulange Zeit im Besitze der reichsgräflichen Familie. Nach dem
aufsehenerregenden Zusammenbruch des Bankhauses Fries im Frühling 1826 sollte mit all den vielen
Kunstschätzen der Familie auch das Lavatersche Mappenwerk zur Versteigerung kommen. Und zwar
sollte es um den Gesamtpreis von 400 Gulden, in sechsundzwanzig Partien zerstückelt, zum Ausruf
gelangen, da man auf einen Käufer für das Ganze nicht zu hoffen wagte. Dennoch fand sich ein solcher:
es war niemand anderer als der Kaiser selbst.
Kaiser Franz, in der Reihe widerspruchsreicher Charaktere unter den Habsburgern einer der
widerspruchreichsten und rätselhaftesten, die Geister niederhaltend und geradezu bildungsfeindlich
sich erweisend, war für seine Person ein leidenschaftlicher Bücherfreund. Die Anlage seiner
Privatbibliothek, die von ihm testamentarisch in ein Fideikommiß der kaiserlichen Familie umgewandelt
wurde, beweist das hinlänglich. Daß die Lavatersche Sammlung sein besonderes Interesse erweckte,
braucht eigentlich nicht wunderzunehmen und ist leicht zu verstehen. Die Idee der Physiognomik, aus
dem Äußern des Menschen auf den Charakter des Menschen schließen zu können, mußte sie nicht
gerade einem Herrscher besonders anziehend und packend erscheinen? Die Herzogin Anna Amalie von
Weimar schrieb einmal an Goethes Freund Merck über Lavater nicht umsonst: „Wenn ich eine große
Monarchin wäre, müßte Lavater mein Premierminister sein….“ Die Mächtigen dieser Erde haben wohl
immerdar den Wunsch gehabt, sehr oft auch die Gabe besessen, den Menschen ins Innere zu blicken; ja,
ihre Macht ruht und fußt geradezu in der Kunst, den andern zu durchschauen. Hier lag nun der Versuch
vor, aus dieser Kunst ein System zu machen; was Wunder also, daß der Kaiser den Ankauf des
Lavaterschen Sammelwerkes mit Eifer wünschte. Er betraute seinen Bibliothekar und Kabinettssekretär,
den Hofrat Young, mit dem Ankauf und schreckte dabei auch vor dem Fünfsachen des Ausrufpreises
nicht zurück.
Die Sammlung, heute ein wertvoller Bestandteil der ehemaligen kaiserlichen
Familienfideikommißbibliothek, mußte sich im Laufe der Jahre vielfaches unmethodisches Umordnen
gefallen lassen, so daß sie heute in ihrer Gesamtheit ein schwer zu genießendes Wirrsal darstellt. Die
kundige Hand Doktor Rudolf Payers hat daraus eine Auswahl getroffen, die nun in zwei Mappen in
mustergültiger Vervielfältigung durch den Amalthea-Verlag veröffentlicht wurde.
Dr. Eduard Castle hat dabei die literarhistorische Führung übernommen. Die Mappe I, die schon
im Vorjahr erschienen ist, bringt uns „Lavater und die Seinen“ in Wort und Bild nahe, die Mappe II ist
Goethe und seinem Kreis gewidmet. Wiewohl nun diese beiden Mappen natürlicherweise nur einen

winzigen Bruchteil der Sammlung enthalten, und zwar in ganz vorzüglicher Wiedergabe der Originale, so
gewähren sie doch so reiche Ein- und Ausblicke, daß man nicht leicht wieder davon loskommt, sobald
man sich nur einmal die Mühe genommen, sich auch in den einführenden Text mit seinen
beziehungsreichen Hinweisungen zu versenken. Auch trifft die Voraussetzung des Herausgebers sehr
wohl zu, daß unsere Zeit „mit ihrem starken Interesse für die meta- und parapsychologischen
Erscheinungen“ der Ideenwelt Lavaters um vieles näher stehe als das verflossene Jahrhundert.
Ein Blick in seine physiognomische Sammlung wird uns vor allem den Mann selber richtiger
sehen und werten lassen, der darin sein Lebenswerk gesetzt und damit seiner eigenen Persönlichkeit
unbewußt den stärksten Ausdruck verliehen hat. Zu seinen Lebzeiten hat er die Menschen mit Macht
angezogen und doch auch wieder entschieden abgestoßen, er hat sie durch sein Tun und Gehaben
öfters verletzt und zum Widerspruch herausgefordert und durch seine Persönlichkeit doch immer
wieder versöhnt. Seine „Physiognomischen Fragmente“ haben bei ihrem Erscheinen die schöngeistigen
Salons, die ästhetischen Teegesellschaften nicht wenig in Aufruhr gebracht. Mehr noch als das Werk
selber, das sich in seiner Einleitung der Mitarbeiterschaft Goethes rühmen konnte, mag wohl das
müßige, verstiegene Geschwätz der damaligen Snobs die kühleren Geister verstimmt und gereizt haben.
Bekanntlich hat es den ganzen Spott Lichtenbergs herausgefordert, der den Verfasser in mehreren
Schriften derb verhöhnte. Lavater mit Johann Heinrich Merck, dem Jugendfreunde Goethes befreundet,
scheint sich ihm gegenüber wegen dieses gröblichen Angriffes beklagt zu haben. In einem Brief vom 17.
Mai 1778 verteidigt dieser den Angreifer. „Ich kenne Lichtenberg von Person; er ist mehr als Witzling, er
ist einer der denkendsten Köpfe. Das Geträtsche, was durch Zimmermann bei Gelegenheit Ihrer
Physiognomik eigentlich über das ganze hannovrische Adeltum verbreitet war, hat ihn in Harnisch
gebracht; und sodann, lieber Mann, die bösen Monumente, die Sie allen jungen Leuten, die noch nichts
in der Welt getan hatten, in Ihrer Physiognomik setzten. Lichtenbergs Fehler ist, daß er Sie nicht von
Angesicht kennt; ich bin gewiß versichert, alsdann ist er nicht imstande, eine Zeile solchen garstigen,
lustigen Witzes zu erlauben.“ Und etwas Ähnliches sagt ja auch Goethe von Lavater: „Wer mit ihm in
der Ferne unzufrieden war, befreundete sich ihm in der Nähe.“
Diesem feinhörigen und hellsichtigen Manne gegenüberzustehen, sich von ihm im Tiefsten und
Letzten erkannt und erfaßt zu fühlen, mag für viele Gemüter ungefähr denselben Reiz gehabt haben, wie
etwa im Beichtstuhl zu sitzen und sein Innerstes dem milden Verstehen des Priesters überantworten zu
dürfen. So etwas ähnliches, wie ein Beichtvater, muß ja Lavater für viele auch gewesen sein, nur daß
ihm die Verschwiegenheit des eingeschworenen Beichtigers fehlte, und die stolzeren Gemüter mögen
sich dagegen aufgelehnt haben, Studienobjekt zu sein und ihr Konterfei, sozusagen mit einem seelischen
Steckbrief versehen, der Allgemeinheit preisgegeben zu wissen. Nur in allererster Jugend wollen wir von
aller Welt „verstanden“ sein. Später sehen wir darin eine Gunst, nicht eine, die wir empfangen, sondern
eine, die wir geben, und wollen sie nur in ganz seltenen Ausnahmen gewähren, und auch da vielleicht
immer wieder nur bis zu einer gewissen Grenze. Lavaters Gabe und Begierde, den Menschen durch und
durch zu schauen, dieses Eindringen in fremdes Seelenleben, das unbekümmerte Bloßlegen fremder
Fehler und fremder Tugend, mag nicht immer als angenehm und taktvoll empfunden worden sein.
So zum Beispiel hat Frau Sophie La Roche mit ihrem klaren Verstande bei äußerer Freundlichkeit
ihrem Gaste gegenüber innerlich die Art Lavaters und das Schädliche daran abgelehnt. In einem Briefe
an eine Freundin beschwert sie sich geradezu über die Ekstase, mit der Lavater die Schönheit ihres
jüngsten Sohnes gegenüber ihrem ältesten gerühmt, wobei er doch Gefahr lief, in das Herz des einen
Eitelkeit, in das des anderen den Neid zu säen; das habe ihr sehr mißfallen und sie sehe darin wenig

Vorsicht und wenig Feinfühligkeit für die Interessen der anderen. Auch eine andere Dame aus Goethes
Kreis, die junge und schöne Gräfin von Eglofstein, auf der Durchreise in Zürich von dem berühmten
Manne aufs freundlichste aufgenommen, fühlte sich verletzt durch die zudringlichen Freiheiten und die
übergroße, unzarte Vertraulich[k]eit, die sich Lavater ihr gegenüber herausgenommen, so daß sie sich
berechtigt fühlte, ihn durchaus für „keinen Heiligen“ zu halten und es dem frommen Manne sehr wohl
zutraute, daß er „leicht den Himmel über der Erde vergessen könnte“. Seine Manier und Manie, die
Menschen seelisch zu entkleiden, muß zarter fühlende Naturen abgestoßen haben. Auch lag etwas
Gewaltsames in seiner Art, die Menschen durchaus so haben zu wollen, wie er sie sich in seiner
Vorstellung einmal gestaltet hatte. Fand er sie in Wirklichkeit mit dem Bilde seiner Einbildungskraft
nicht in Übereinstimmung, so verhehlte er seine Enttäuschung darüber keineswegs. Auch Frau La Roche
ließ er es frei heraus merken, daß sie nicht der Idee entspräche, die er sich von ihr gemacht hatte.
Solche Offenheit mag nicht nach jedermanns Geschmack gewesen sein. Goethe freilich, der es sich bei
der ersten Begegnung mit Lavater gleichfalls gefallen lassen mußte und es im ersten Augenblick zu
hören bekam, daß er ihn „anders erwartet“ habe, wehrte solcher Überheblichkeit in gesundem und
berechtigtem Selbstgefühl und meinte lächelnd, daß, da es Gott und der Natur einmal gefallen habe, ihn
so zu machen, sie es auch dabei wollten bewenden lassen.
Ebensowenig wie die Menschen den Gedanken, die er sich von ihnen machte, für gewöhnlich
Genüge tun konnten, ebensowenig befriedigten ihn die meisten der Bilder, die er von ihnen fertigen ließ
oder sich zum Geschenke erbat. Darin freilich können wir ihn sehr wohl verstehen. Die Zeichen- und
Porträtkunst finden wir zu jener Zeit in Deutschland, wenigstens soweit sie sich in diesem Lavaterschen
Sammelwerk uns darstellt, auf keiner allzu hohen Stufe. Uns ein Bild auch des inneren Menschen zu
geben, das erfordert schon allerhöchste Kunst, während wir in den Zeichnern, die für Lavater arbeiteten,
doch nur mehr oder weniger geschickte Handwerker sehen können. Aber auch bedeutendere
Menschenmaler hätten den Ansprüchen Lavaters nur schwer Genüge tun können. Kraft seiner
eigentümlichen Begabung vermochte er aus dem Menschenantlitz buchstäblich die letzten Geheimnisse
der Seele herauszulesen: „Wirklich ging seine Einsicht in die einzelnen Menschen über alle Begriffe; man
erstaunte, ihn zu hören, wenn man über diesen oder jenen vertraulich sprach, ja es war furchtbar, in der
Nähe des Mannes zu leben, dem jede Grenze deutlich erschien, in welche die Natur uns Individuen
einzuschränken beliebt hat!“ Wenn nun schon Goethe die eigentümlich hellseherische Begabung
Lavaters so stark empfunden hat, wie mag es da erst den anderen daneben zumute gewesen sein, und
wie sollte neben dem Bilde, das Lavater von den Menschen in sich trug, die zeichnerische oder
malerische Wiedergabe durch irgendeinen braven Malerjüngling oder Silhouettenzeichner bestehen
können. Seine physiognomischen Urteile über die Dargestellten sind denn auch immer zugleich eine
Kritik an der Kunst des Zeichners. Wir finden ihn immer im Widerstreit mit den Malern, gleich wie auch
mit den Individuen. Auch an den bildlichen Wiedergaben seiner eigenen Person findet er jedesmal
Mängel und Fehler und, wie man wohl zugeben muß, mit Recht. Ein Mensch, von dem im Leben eine so
starke Wirkung ausging wie von Lavater, muß wohl in Wirklichkeit mehr Größe besessen haben als sich
in seinen Bildern ausspricht.
Man kann es ihm wirklich nicht verdenken, wenn er neben eine recht mittelmäßige Zeichnung,
die seinen Kopf en face widergibt, die Worte setzt: „Etwas von Lavater wohl, doch nicht Lavater ganz—
ist zu hoffen.“ Am besten getroffen scheint er auf einer Zeichnung von Heinrich Lips zu sein, die ihn, vor
seinem Schreibtisch sitzend, ein Buch in der Hand und darin lesend, darstellt, ein Blatt, das in der
Vervielfältigung einer kolorierten Radierung auch in breitere Kreise gedrungen ist. Seiner Gepflogenheit

getreu, hat Lavater auch darunter einige Worte gesetzt. Sie haben wohl als der Leitspruch seines Lebens
zu gelten: „Wahrheit suchen in Liebe—nur dies ist Leben des Lebens.“
Mit Goethe ist Lavater bekanntlich durch den aufsehenerregenden, prächtigen „Brief des
Pastors zu … an den Pastor zu …“ bekannt geworden, eine der wichtigsten Religionskundgebungen aus
des Dichters Frühzeit. Sie wurde zunächst Anlaß für einen angeregten Briefwechsel zwischen den
beiden Männern. Bei Lavater stellte sich auch sofort der lebhafte Wunsch ein, eines Bildes des Dichters
habhaft zu werden, und er erbat sich ein solches von dem Dichter. Nicht genug an dem, bat er Goethe
in überschwenglichen Worten, ihm ein selbstgezeichnetes Christusbild zu schicken, eine Aufforderung,
mit der er alle Welt plagte. Er war nämlich von dem sonderbaren Wahn besessen, auf solche Weise
endlich zu einem wahren Abbild Gottes gelangen zu können; wenn irgendwie bedeutende und
auserwählte Menschen der Vorstellung, die sie vom Gottessohn in ihrem Innern trugen, zeichnerisch
Ausdruck verleihen wollten. Auch glaubte er im Rückschluß solcherweise ein Bild gewinnen zu können
von den religiösen Vorstellungen und dem Gottesempfinden des betreffenden Zeichners. Daß solche
Absonderlichkeiten Goethe nur belächeln konnte, ist begreiflich. Er gesteht selber, daß „dergleichen
Forderungen des Unmöglichen“ ihm zu mancherlei Scherzen Anlaß gaben und ihn verführten, Lavater
von vornherein nicht ganz ernst zu nehmen. Seine Bitte um ein Porträt beantwortete er zunächst mit
einem Spaß, der die physiognomische Erkenntnis Lavaters auf die Probe stellen sollte. Er schickte ihm
nämlich nicht das eigene Bild, sondern ein Bild eines Zeitgenossen, des Theologen Dr. Karl Friedrich
Bahrdt.
Wie sehr er sich dabei ins Fäustchen gelacht haben mag, kann man sich leicht vorstellen, wenn
man sich vorhält, daß Bahrdt—sein Biograph nennt ihn „den verschrienen Aufklärer und theologischen
Abenteurer des vorigen Jahrhunderts“—schon damals eine ziemlich verrufene Persönlichkeit war, über
die man verächtlich die Achseln zuckte. Nun sollte sein Bild dem großen Menschenkenner, ihn tüchtig
hinters Licht führend, die Persönlichkeit Goethes vorführen. Lavater mit seinem physiognomischen
Seherblick bestand siegreich die gefährliche Probe und ist auf diesem klassischen Aufsitzer nicht
hereingefallen. Mit großer Entschiedenheit erklärte er nach erster Betroffenheit, daß sei nicht Goethe.
Gewissermaßen zur Belohnung schickte ihm Goethe daraufhin sein eigenes Bild. Und nun weiß sich
Lavater vor Freude kaum zu fassen. „Endlich“, so schreibt er an Goethe, hab‘ ich Ihr teures Bild erhalten,
so schreibt er an Goethe, hab‘ ich Ihr teures Bild erhalten, mit zitternder Begierde diesen Moment, den
6. November, geöffnet, nicht mein Ideal, aber einen Mann gefunden, neben dem Bahrdt unerträglich
wird….“ In seiner Mappe aber stellt er neben den kostbaren Schatz folgenden Spruch:
Goethe! Dich mahlt und beschreibt kein Geist, der kleiner, als Du—ist.
Immer etwas von Dir hascht jeder auf und er wähnt dann,
Dich ergriffen zu haben—und hat den Schatten von Dir kaum!
Jeder Kleinere mahlt viel kleinlicher Lippen und Aug‘ Dir—
Macht Dich geschmeidiger, sanfter, und feiner—lämmlicher, zärter—
Glaubt Dich weislich zu schohnen [sic], indem er die Kraft Dir des Wolfes
Und des Löwen Grimm und Stolz raubt, die Dich bezeichnen….
Oh, die Künstler vergessen, wie viele Naturen in Dich nur
Mischte die Mutter Natur—Sie jubelte, da Sie Dich hinstellt‘.

In seinem Brief an Goethe bemängelt er—und hatte Goethe damals doch noch gar nicht im
Leben gesehen—an dem Bild die zu lange Nase; „denn das ist sie gewiß,“ so schreibt er, „mindert den
Eindruck der Augen und der Stirne. Aber welche Naivität in dem Munde…. Ich bin unaussprechlich froh,

daß ihr Gesicht so ganz anders ist, als Bahrdt, und daß Sie viel mehr Stille und Ruhe bei dieser Heiterkeit
und diesem Leben haben, als ich hoffen durfte.“
Betrachtet man die Mängel und Unzulänglichkeiten dieses Goetheschen Jugendbildes, das
gleichwohl nicht ganz ohne malerische Qualitäten ist, und überprüft daneben das Urteil Lavaters, so
kann man dem Manne, der es aufstellt, Bewunderung nicht versagen.
Auch in späteren Jahren wuchsen der Sammlung Lavaters noch einige Goethe-Bildnisse zu. Eine
Zeichnung von Schmoll bezeichnet Lavater mit Recht als „Karikatur des Gesichtes, das seinesgleichen
umsonst sucht“. Ein ganz schreckliches Machwerk, eine Bleistiftzeichnung, stammt aus der Hand des
Dänen Jens Juel. Lavater sagt dazu:
Kraft der Stirne fehlt und Harmonie von dem Ganzen—
Dennoch, wer kann das Genie im gefehlten Bilde verkennen?

Heinrich Lips, der von Goethe geförderte und bevorzugte Zeichner, lieferte Lavater zwei weitere
Goethe-Bilder, einmal eine Bleistiftzeichnung, die stark naturalistisch anmutet und besonders in der
Mundpartie viel Ausdruck aufweist. Lavater bemerkt denn auch dazu: „Voll Verachtungskraft und
zerschmetternde Stärke die Lippe—.“ Das andere Blatt, das auf Heinrich Lips zurückgeht, ist der ziemlich
bekannte und verbreitete Kupferstich, den er nach der eigenen, jetzt im Frankfurter Goethe-Museum
befindlichen Kreidezeichnung verfertigt hat. Auch damit ist Lavater wieder nur mit großen
Einschränkungen und allen möglichen Vorbehalten zufrieden, und wiederum ist er der Mund, der ihm
das meiste von seinem Urbild zu künden scheint: „Welch ein Mund voll genialischem Reichtum!“
Seine Beziehungen zu Lavater, seine Abkehr von ihm hat Goethe in „Dichtung und Wahrheit“
mit der goldenen Klarheit seiner späten Jahre voll Schonung und Verehrung im Tone und mit schöner
Anerkennung der Gaben und Verdienste des einstigen Freundes, aber auch mit seinem ganzen stolzen
Freimut auseinandergesetzt. Im Erleben mag alles ein unfreundlicheres, beide Teile kränkendes Gesicht
getragen haben. Mit seinen unablässigen Bekehrungsversuchen zu seinem religiösen Standpunkt
einerseits, mit seiner Besessenheit anderseits von der einen und einzigen Idee, die er mit Einseitigkeit
und mit vieler Eitelkeit verfocht, mit der ganzen Süßlichkeit seines Wesens mußte er der kraftvollen,
reichen und wahren Natur eines Goethe zuletzt unerträglich werden. Auch von Lavater hat sich Goethe
mit derselben stolz-unnahbaren Haltung losgelöst, mit der er Menschen hinter sich zurückließ, über die
er in Erfüllung seiner Sendung, in rastloser Vervollkommnung des eigenen Genius hinausgewachsen war.
Versuchen nun wir zu erfassen, was bei Lavaters Tun und Bemühen der treibende Gedanke war
und seinen großen Einfluß auf seine Mitmenschen erklären mag, so stoßen wir auf einen tief im
Menschenherzen verankerten Wunsch, der immer nach neuen Mitteln und Wegen der Erfüllung strebt
und dennoch immerdar derselbe bleibt: den andern Menschen, das große Geheimnis, das da vor uns
steht, erfassen und ergründen wollen, um so heißer und leidenschaftlicher, als es sich solchem Erfassen
immer wieder bewußt und unbewußt wiedersetzt. Die Methoden wechseln in den verschiedenen
Zeiten, einmal hat die Phrenologie im Sinne eines Gall und Lombroso das führende Wort, ein andermal
ist die Chiromantie die Mode des Tages, dann wieder beherrscht die hellseherische Kunst der
Schriftendeutung die Geister. Wunsch und Ziel sind hier wie dort die gleichen und auch Lavaters
Physiognomik gehört auf dasselbe Blatt.
Hermine Cloeter.

